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本稿では幼稚I朝の見学■観察実習に参加する学生の不安にっいて調査し実習前後の変化を明 
らかにすることを目的としている。女子大学生52名を対象として,実習的後に不安内容にっ 
いて自由記述形式の調瓮が行われた。その結果,不安の記述数は其習前(321)後(16:1)で減 
少した。記述内容は,実習前では1.対応(子ども),2.勤務態度,3.技術の項numこ割合が离 
くこれらは全体の約6割であった。実習後では1.対応(子どもに2.技術,3.勤務態度であり 
これらは全体の約7割であった。実習前後で劇的に減少したのは『対応(教職员)」「〇誌』「勤 
務態度」「人前での繁張J「意欲』の項目であった,実習後あまり割合•が減少しなかった2項H 
(対応(子ども),技術)についてさらに記述内容を分析した結果,実習前の漠然とした不安 
内容が実習を経て具体的な不安内容へ変化したことが明らかとなった。般後に,実習指薄につ 
いての議論および指導についての提言が行われた。
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1.はじめに
本稿は,幼稚團の見学•観察実習に参加する学生の 
不安について调査し,実習前後にそれらがどのように 
変化していったのかを明らかにすることで,実習指導 
および養成校の学生指導に有効な内容はいかなるもの 
かを検i、rrることを目的としている。そのため,桃 
では先行研究(吉田•中田,2008)に基づき再度綢迕 
を行い,学生の実悄をふまえた実習•学生指導を実践 
していくために有効だと考えられる具体的な提3を行 
う〇
2,方法
調査対象は,兵庫県の短期大学に所滅する1年生55 
名。撊奔は,荑成課程人学後,第1问Hである幼稚阑 
見学•観察戈習前の2008年11月4日(実習期問は11 
月10-14日)および実習後の11 >]18 Bに行った〇
调査内容は,I■実習について不安なこと门こついてA4 
用紙に自由記述形式で®条甚きしてもらったものを当 
日回収した.また,18ロの調査では,「現場教Hからど 
のようなアド/く1•スをされたかJにっいても同拔に記 
述してもらった.
実習前および灾習後の両方の凋托に参加した者(52 
名)を分析対象とした〇すべての記述は2名の大学教 
员によって以下の手続きで分_理を行った〇まず简 
条矜きの記述内容にっいて,1つの®条基き内容に2つ 
以上の表現が含まれていないかを確認した,1っの®条 
游き口つの炎現が含まれていた堪a■は,2つの®条咨 
きとして取り扱った。次に,民秋(2005)を参考に「対 
応(麵m」,「対応(子どもし『技術」.「日誌」,『勤 
務態度」,「人的での緊張」,「意欲」,「その他」の8項H 
にまとめた。
⑴対応(教職tt):実習現®における教職nとの関わ 
りの表現(例「先生とうまくやっていける如)を含ん 
⑵対応 げども)：子どもとの関わりの表現(例「子 
どもとうまく関われるか不安J)を含んだ記述〇
(3>技術：ビアノや絵本の銃み聞力せなどの保育技術に 
I货する表現を含んだ記述,ただし本稿では便TC的にビ 
アノや給本の狡み閒力せを「保育技術Jとして取り极 
った。また,了-どものお手本になるという意味からお
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箸の持ち方や數｝%の持ち方も保育技術に含めて取り扱 
った〇
⑷U誌：「日誌を毎日きちんとかけるかどうか不安j 
など実習日誌に関わる記述〇
(5) 勤務娘度：実習中の行動.体凋管理や実習評価(例 
「先生に言われたことをきちんとできるかどうかJ「朝,
起きられるか」f他の其習生と比べられるのが不安J) 
などの表現を含んだ記述。
(6) 人前での緊張(行動)：人前で表現しようとするこ 
とで生じS緊張や人前での行動に不安である く例「人 
見知りなので挨楼やa蕖逍いをきちんとできるかj I■お 
どおどせずにできるかJ)などの表現を含んだ記述, 
⑺意欲：実習へ取り組む姿勢(例「先生に注意されて 
へこまないか」「ちゃんとやっていけるのかJ)に関す 
6表現を含んだ記述〇
⑻その他：上述した以外の記述内容。
態度」,「技術J)が全体の約6割を占めているのに対し 
て,実習後は［その他Jを除いてみていくと上位3項 
冃び対応(チども)J,「技術J. f勤務態度」)が全体の 
約7割となっていた,これらの結果は,番洽の髙い上 
位3項目は順不同であるが実習前後ともに先行研究 
(吉田•中E32008)の結果を鋤した(先行研究では, 
実習前：1.「技術」2.［勤務態度」3.「対応(子ど 
L)J.実習後：し「対応(子ども)」2_『技W」3.「勤 
務胞度jの順であった),：同搽に,灾習前後で割介が相 
くなったのは「対応(:T-ども)j r技術］項nのみで 
り,それ以外にっいては全て割合が低くなった(「その 
他J項自を除く)。
これらの結果より,調査対象となった実習生が実習 
前に抱く不安の約6割は,「対応(子ども)j「勤務胞度J 
「技術」に閣する内容に大別される。これらの項目の 
序列についてはサンブル数や醇門科目の学習状況の影 
響により変動があると考えられるが,ここで琅要なの
3.結果と考察
3-1記述数の変化.項目の構成について
すべての記述をカウント(1つの®条寒きを1とカウ 
ント)し実習前後で比較した結果.記述数は実習前 
(321),実習後(163)であり実習前後で約节分に滅少 
した〇
次に分類項E3の構成比(表1)についてみていくと. 
実習前では,「対応(子ども)」(22.1W,「勤務態度」 
(21.8%),「技術」(15.6%), r対応(教職¢4)」(14.3%) 
の順に割合が高ぐ 以下順に.「その他」(10.3%),『日 
誌」(9.0%), r人前での緊張J (3.7%)と続き,最も低か 
ったのが「意欲j(3.1%)であった。実習後ではr対応 
(子ども)J (46.6%),「その他J (17.2%),「技術」(16,0), 
「勤務態度］(8.6%),の順に割合が离ぐ以F順に,「日 
誌」(4.9%),「対応(WWJ (13%), 」く1.2%)
と続き,最t低かったのが「人的での聚張」(0.6%), 
であった〇
実習前では,k位3項目(「対応(？-ども)J, f勤榜
表1分類項目の構成比
実習前(321)実習後(163)
対応(教職員) 14.3% 4.3%
対応(子ども) 22.1% 46.6%
技術(ビアノ等) 15.6% 16.6%
日誌 9.0% (9%
勤務態度(体調管理_評価等) 21.8% 8.6%
人前での緊张 17% 0.6%
意欲 11% 1.2%
その他 103% 17.2%
I )内は記述数のtei十
は.突習前の不安内容が,(1)不安の多ぐ±「対応(子 
ども)」「勤樹痕度」「技術」の3項Hに関すること,(2) 
前述した3項H以外の不安項Hは‘龙践現場に身を週く 
杼験により解決される内容であることが示唆される。
3-2項目ごとの比較
闵1は,実習前後でどのくらいの人が务項目につい 
て記述を行ったかを示している。つまり,記述数には 
開係なく1人が実習的後で各項目に触れていたかどう 
力'の変化をみてみた〇その結果,実習前ではパ対応(子 
ども)J (90.4%),「対応(酗mj (76.9%), r勤務態 
度J (75.0%),「技術」(59.6%),「日誌」(55,8%),「そ 
の他j (50. 4%).の順で割合が高く「人前での緊張」「意 
欲』(19.2%)ともに最も低かった,
実習後では,「対応(子ども)バ71.2%),「技術」(46.2%>, 
「その他J (442%),「勤務態度」(25.〇%),［日誌」(15.4*), 
「対応(教職W」(11.5%),「意欲j (3,8%)の明で割
図1項目ごとの比較(N二52)
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合が髙く「人前での緊張J (0.0%)が最も低かった〇全 
ての項吕について実習前より実習後で記述する者の数 
が滅少していた«
実習前では,「対応(子ども)J (47人)にっいて9割 
以上,「対応(教職(40人)および「勤務態度」(39 
人)については7割以上の者が記述しており,先行研 
究とは若干異なるものであった(先行研究では,およ 
そ9割の者が「技術」にっいて,「対応(子ども)」に 
ついてtt 7割の者が記述していた)。克習後では,r対 
応(子ども)J「技術」r勤務態度」の順に記述した者が 
多く(『その他Jを除く >,先行研究を迫認していた。
ここでは特に,実習前後であまり大きな減少が见ら 
れなかった『対応(子ども)」および「技術」項自に注 
目したい。なぜなら,全ての項目について実習後に項 
目に触nた者が減少したということは,実習前の渙然 
とした不安は実習現場を経験することで解決する内容 
であると考えられるためである。ところが,［対応(子 
ども)』「技術」の2項目については,他の項目に比べ 
て箸しく滅少しているわけではない。実習後でも,「対 
応(子ども)」についてI谢7割,「技術」については4 
割以上の者が記述しているということは,どういうこ 
となのであろう。おそらぐ 実習前の漠然とした不安 
内容から具体的な不安内容へと変化することで実習後 
にも項0には触れたため大きく滅少はしなかったと予 
想される。そのため以下にそれぞれの項目の記述内容 
をみていくことにする。
3-3「対応(子ども)」項目の内容について
「対応(子ども)」項目に分類された記述について以 
下の手統きで再度分類整理を行い項目ごとに実習前後 
の記述内容の変化をみようとした。下位項目について 
表2「対応(子ども)」下位項目の構成比
実習前(71) 実習後(76)
関わり 77.5% 6.6%
名前 12.7% 0.0%
ケガ•安全 4.2% 19%
注意 2.8% 9.2%
子どもの心 1.4% 7.9%
気配り 1.4% 14+5%
技術 0.0% 5,3%
声かけ 0.0% 6.6%
ケンカ 0.0% 13.2%
泣く子 0,0% 3然
播助 0.0% 92%
本実習 0.0% 3.9%
その他 0.0% 15.8%
() 内は記述数の魅計
は,実習前後における「対応(子ども)J項Hの記述内 
容をキーワード毎に分類整理し13項目(表2)にまと 
めた〇
分類幣现の結果,妃述数は実習前(71),実習後(76) 
であり実習後iァrかに増加した(表2し下位項Hの*# 
成比は,実習前'では「関わりJ (77.5%),「名前J(12.7%),
「ケガ■安全」(4.2%),('注意」(2.8%)の順で割合が 
离く,！■子どもの心J (1.4%),「気配り」(1.4%)につい 
ては最も低かった(「技術J (〇.〇%). f声かけ」(0.0#). 
fケンカ」(0.0%), f泣く子j (0.0%),「援助」(0.0%), 
f本実習」(0.0%), rその他j (0.0%)については実習 
前に記述が出現しなかった),
実習後では.「その他」(15.8%),「気配りJ (14,5%), 
「ケンカ」(13.2%),「援助J (9.2%),「注意』(9.2%), 
「子どもの心」(7.9%), r関わりj (6.6%),「声かけ」 
(6.6%),「技術』(5.3%),「泣く 子J (3.9%),「ケガ. 
安全」(3.9%), r本実習j (3.9%),の順で割合が髙ぐ 
最t低いのは「名前」(〇.〇%)であった。全体の項a数 
は実苦前後で6から12項Hに変化した(「その他Jは 
除く)。割合の増減については,実習後に「関わり」「名 
前J「ケガ•安全」の3項目が減少し,残り(浏加した, 
そこで,先の分析と同様に备項目について1人が実習 
前後に触れたかどうかをみてみた(図2)。その結果,
「関わり」について実習前では52名中46名が触^て 
いたが実習後では5名と大きく減少していた〇しかも 
f名前Jについては実習後に触れた者は全くいなかっ
特に割合の滅少が頻答であったf閒わり」および「名 
前」の2項目について実習前の記述例を示すと,「関わ 
り」では!■子どもとうまく関われるかどうか不安J,「名 
前jでは「子どもの名前を億えられるかどう加L、配J
実番萷 
■實藿後
図2「対応(子ども)」下位項目の比較(N=52)
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等の内容となっている。これらの内容をふまえると, 
実習前の学生にとって户どもとの対応そのものがイメ 
—ジのできない「漠然とした^:安」である,と考えら 
れる。そのため,実習後にこれら2J：mjの割合が減少 
したのは,実習を通してそれ.ぞれ具体的な不安内科ま 
たは現実的な不安内容へと変化していったためと推察 
される。その証拠とみなされるのが,龙習後に新たに 
出現した砌H (「技術J「声かけ」「ケンカ』り立く子J 
「援助』「本灾習J>である。しかもこれらは-?•どもと 
の「関わり」について,どのような関わりの内容なの 
かといった具体的な現象を示す項目となっている。さ 
らに,これらの項gは実習後に触れた存が埔加してい 
る。したがって,子どもの関わりについて実習前の漠 
然とした不安が実習後に子どもとの具体的な関わりの 
内容に変化していったと考えられる。
3-4「技術」項目の内容について
次に,「技術」項mこ分想された碰内相こついてみ 
ていく,「対応(子ども)j項目と同拔に再度分類整理 
を行い莫習前後の記述内容の変化をみようとした。F 
位項Hについては,灾涔砌妾における「技術」項目の 
記述内容をキーワード毎に分®格理し9项nにまとめ 
た分類整理の結果.記述数は実習前(50).莫習後(27) 
であり実習後に大きく減少した(表3)。ド位項FIの構 
成比は,寓習前では［ピアノバ48.M),「手遊びj (18.〇%), 
「絵本」(14.〇%),丨お哀」(6.0%),「鉛卞j (6,0%)の 
順に割合が髙ぐ蚣も低かったのは「ブール」(2.〇%), 
『リズム遊び」¢2.0%),［歌」(2.0%),「その他」(2.〇%) 
であった,
突習後では,「ピアノ」(77.8%),「手遊びJ (11.1%), 
「絵本」(3.7%),「リズム遊び| (3.7%).「歌」(3.7%). 
の脚こ割合が高ぐWも低かったのは「お哀」(0.0%), 
「鉛笨」(0.0%),「プール」(〇. 〇%). fその他」(0.0%) 
であっ^
表3.「技術」項目の構成比
実習前(50) 実習後(27)
ピアノ 48.0% 77.8%
手遊び ISO".. 11.1%
絵本 M.0% 3.7%
お著 6.0% 〇‘〇%
鉛華 6.0% 〇, 〇%
ブール 2,0% 0.0%
リズム遊び 2.0% 3.7%
歌 2.0% 3.7%
その他 2.0% 〇, 〇%
() 内は記述数の18計
fピァノJ「リズム遊びJ「歌」の3項目は実習後に’别 
合が増加したが,残り全ての項目咸少した•そこで, 
実習後に割介が増加した3項Uについて,ア位項界内容 
ごとに実習前後でどのくらいの学生がその内容に触れ 
ているのかをみてみた(図3)。その結果,実習前では, 
rビアノJ (46,30.「手舫J (17.3%),「絵本J (13.5%), 
「お箸」(5.8%), r鉛擎j (5.8%),の頌に割合が离ぐ 
最も低かったのはrプール」(1.9%), rリズム遊び」 
(1.9%),「歌」(1.9%),「その他』(1.9%)であった„ 
実習後では,「ピアノ』(40.4%), r手遊び」(5.8%), 
r絵本」(1.9%k I■リズムび」(1,9%).嗽」(1.9%), 
の順に割合が商ぐ最も低かったのは「お著」(0.0%), 
I■鉛氣(0.0%),「ブールj (0.0%),「その他J (0.0%) 
であった,
rリズム遊びj「軋 は,変化がなかったが,残りの全 
ての項Hは実習後に触れている盘の数は滅少していた 
(図3>。ただし,「ピアノ」については滅少しているも 
のの,実習前後ともに4割以上であったのでさらに詳し 
くみてみると,実習前にrビアノjに触れ.ている人数 
1124名であるが,そのうち実習後にt触れたのは年分 
の12名であった.これは,実習的後ともに触れている 
12名についてはビ’アノの技術そのものに不安を持つこ 
とが推察される。けれども実習前では触れていなかっ 
たが実習後,新たにビアノが不安であるという者が9名 
出現した。そこで,これら9名の記述内容をみてみると, 
「子どもの前で声かけしながらビアノを弾けるのかJ, 
f弾く速さを调節できるか」という子どもの対応を前 
提としたビアノ技術と捉えられる記述内容(2«)とそ 
れ以外のもの(7名)に分類された&
前者の2名については,ある程度以上の技術レベルで 
あると推察される。しかし,残りの7名がなぜ実習前に 
ピアノが不安であることに触才Iな力•ったのかについて 
はよくわからない。
3-5実習現場でのアドパイスについて
ここまでに.突習生における実習前後の不安内容の 
変化をみてきた。一方,実锷現場の教员は,実習生に 
対してどのような意見があるのだろうか。ここでは, 
実習現場で教艮からどのようなアドバイスをもらった 
のか紀述内容を凋べた。記述をカウントすると140であ 
り記述内容を分類整现した結果.r関わり」(60.7%), f態 
度J (32.9%), r日誌j (6.4%),であった,
項冃それぞれについての記述例をみてみると,「関わ 
り」では,「子ども述がfl分でできることはあまり手伝
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わないでa守る1fケンカをした時(±お瓦いが納得いく 
ように話を関いてあげるJなどの子どもの援助に対す 
る内容と「寄ってくる子どもぱかりではなく一人でい 
る子にも目を向け上うj r給食のときも冃をfid9, ^fid 
りをすること」などの,全体に注意を向ける内容とな 
っていた。
f鋤 では,r棄早く行勤するように」rおはよう 
ございます.おねがいしますなどの挨楼は,元気良く 
しっかり言わないと気持ちが伝わらないJなど槲鋤 
に行動する,挨拶をきちんとする内容となっていた。 
「日誌Jではバ子ども逮の行動を具体的に溢くように」 
『濃字を使う」などであった.
以上のことから,実習現場での教flからのアドバイ 
スは,I, f-どもの発達に応じた援助の尉做方法,2. 
実習生としての学習態度,3. B誌の酋き方,の3つに 
鋤される。
4,総合考察
本調査で対象となった実習生が実習前に抱く不安は, 
その内容の大半が「対応(子ども)」「対応(教職a)」 
r勤務態ぬに関する漠然とした不安である傾向が認 
められた.また,宠習を経る二とで「子どもへの対応, 
保育技術については実習後により異体的な不安内容へ 
変化する」「その他の項Rについての漠然とした不安は 
大きく減少するJという傾向が認められた.実習現場 
の教汽アドパイスをまとめた結果からは,子どもとの 
関わりおよび実習態度,日誌に関する内容となってお 
り,子どもの閨わりと実習態度についての内容が9割 
以上であった〇
以上のことから,実習生が抱く不安は,実習资境が 
漢然とした不安を減少させるものと,Pどもと関わる 
経験によって子どもの対応‘保ft技術についての漠然 
とした不安をより具体的な内容に変化させるものがあ 
ると'唆される。これらの亂ftから,実習指薄に必要 
な内容について議綸していぐ
4-1,実習環境からの学習
表1におけるr対応(ftffitfl)j r日誌j「勤務態度j 
r人前での聚張」「意欲』項目についての記述数をみて 
みると,突習後に劇的に減少している実習前の記述 
内容でみていくと,f赞I阅の先牛達は怖くないかな 
あJ「日誌はちゃんとSけるだろうかJ「緊張せずにう 
まくしゃべれるかなあ』などから片えられ■るのは,実 
習生にとっては経験の浅いあるいは経験の無いことが 
要因となって漠然とした不安となっていることがボ唆 
される。
さらに記述内容をみていくと,例えば灾習前に'■対 
応(教職w)」jfiHに触nた4〇名の大判± r先生達と 
うまぐやっていけるかどうかJという記述がみられた〇 
けれども,実習後では6名中4名しか記述していなか 
った。また,「勤務態度」项目でftこの項目に触れた 
39名中15名は「朝,起きられるか(遲刻しないかどう 
か)」という記述がみられたが,支習後では13尨中2 
名だけであった,これらのことは,案習生にとっては 
経験の浅いあるいは_の無いことから起きろ漠然と 
した不安が,実習環境に身を昤き現場を経験すること 
で問題解決されていくと考えられる。また,不安の種 
類によっては,漠然とした不安から具体的なものへ変 
化していくのだと考えられしたがって,実留後に 
劇的に滅少してい5不安項Bにっいては,『実晋環境に 
身を蹬く(参加する)ことで実習生が環境から学習し 
I母題解決される不安内容」であることが吊唆される,
4-2.漠然とした不安から具体的な発達の援助へ
吏贺後に劇的に減少していく項Hがある-方で,「対 
応«子ども)』「技術jについてはそうではない,これ 
らの項Hは両方とt先述した結果のように,実習前の 
漠然とした「了-どもとの関わりについての不安Jが, 
支習を経てH■休的な不安内容に•変化したため実習後も 
人きな滅少がなかったと行えられる。
例えぱ,「対応(子ども)jの「閣わりJ項t!の不安 
内羿が実背後に変化したと考えられる5項f］(「技術(絵 
本など)J「声かけJ 1■ケンカ」故く /■〇対応」［援助」) 
にっいて記述内容でみてみく5と,尖習前では［子ども
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と上手く関われるか』という記述が実習後には「ケン 
力した時の話の睡き方」「すぐ泣く子の対応J f子ども 
一人一人に気を配れるかjなど子どもの対応について 
の具体的な不安内容に変化していろことがわかる。ま 
た「技術』項目では.「リズム遊び」I■歌」を除いて実 
習後に全て滅少している。
したがって,実習前の換然とした不安は,実習を経 
て減少するかより具体的なチどもの対応についての不 
安内游に変化していくことがポ唆され
4-3.現場教員アドバイスからの示唆
実習現場での教ftからのアドバイスは,L子•どもの 
発達に応じた援助の具体的方法,2,実習生としての学 
習態度,3. n誌の乃き方,の3つに集約され,大羊が 
「子どもの関わり方jに関するものであったことが明 
らかとなった。この結果は,r二牢問という限られた■囊 
成期問内にもっとも力を入れて指導する必要のあるこ 
とは,子どもに何をどう教えるかといった保育技術の 
伝逢ではなぐ子どものより良い免逢の援助者となる 
ために,子どもを正しく题^する力を胄てることJ按 
藤,2002)という指摘を奥付けるものである。つまり,
「子どもの関わり方Jが,子どもの発逢および内面を 
理解した上で関わることが実習牛には嬰求される。し 
かし,このような「子どもの関わり方Jについて,數 
成校での教育や学習 _ では/どもの発速に応じた援 
助や支援といった7:習の深化をあまり期待できないと 
Hわざるを得ない。その理由として,学生と現場の教 
Wでは^^の差にかなりのひらきがあること(高浜,
2001),さらに,保育者の発達段階モデル(VanderVen, 
1988) 门：•新汗の段階として「奧践をその
場限りの具体的なこととしてしかとらえられず,自分 
内身の過去の_や価赋判断のみで対処寸ることが多 
く,子どもの発途からその行為の意味やつながりをみ 
ることができないJ (秋田,2002)と特徴づけられてい 
ること,が指捕されているからである。
では,-体どのような実習棺導や学習が望ましいの 
だろうか。高浜(2001)は「学生が自分自身の保育観 
や発達観に気づき,それを意識化していけるような機 
会の提供が必要」と指摘する。また,須河内(2006) 
は実習指導について「限られた実習期間中に何を習得 
させるのかという発想ではなく,事前指導-実苦.农 
後指薄の全体を通して,また関述する他の教科目との 
有機的連関の中で,実習休験にSづく学習の展開を電 
拟すべき」と指摘している。しかも,学生は,審油- 
讲後指導や実習先での実習内容の影響を受けやすいと 
いう側面がある(悔田,2002),これらの指摘と本稿の 
結果に基づいて実習指導を考えた時に,不安内容の変 
化した実習後つまり苹後指薄では子どの発達に応じ 
た援助についての学習を深化させる最適なタイミング 
であるのかもしれない。
図4不安内容の変化と教員アドバイス
『実習生としての学習態度j ffl誌」についても,例 
えば,保育者として現場で常識的な内容(H常生活習 
吼 ホウレンソウなど)を初年時教育の中で学習する, 
レボートの善き方を日誌の害き方と関逨づけるなど, 
関連領域科Rや專門科F1と相幾的な連携を持つよう学 
習環境を編成していくことで,寓習の事前•15後の学 
習をより深化させられることが町能であろう。
5.おわりに
以上の遘掄から,実贺生が実習前に抱く不安はM労 
を経解Tすることで苦しく減少する内容のものと,爲体 
的なPどもの対応についての不安に変化する内容のも 
のがある中で,前者は実例環境から,後者■はf-どもと 
の関わりから学習され,チどもの発逢を援助するため 
に必要な莫践習が化することになる。さらに実 
習現場教aからのアドバイスからは,柚極的に行動し, 
免速に応じた援助であるY•どもの閣わり方が実習生に 
望まれることになる(図4)。
「実習指導に何が必要なのか』という視点で本稿の
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結果および先述の谋綸をまとめると以Fの3つに集約 
される。
① ？•ど <> の,C■身の発违と特徽について観拐を通じて 
理解し,專門科Hや関述科目の现論的な内容と結 
びつけて学習する。
② 子どもの発逮の支援となる保育技術(ビアノ,手 
遊びなど)の学習であること。
③ H常生活習慣を改善するM•体的なプログラムの導
人
これらの提3•は,本稿と吉田ら(2008)のバイロッ 
トスタディのサンプルにもとづいて行われているため 
囊成校すべてにあてはまるわけではない。しかしなが 
ら,近年の学生の実情をふまえた実®•学生指導を考 
え実践する中で.質の高い保育存を育成することは喫 
緊の淵gであることは豸うまでもない。本稿の3つの 
提言いずれにおいても,奏成校に今すぐ取り紺めるこ 
とが必ずある。例えば.イ-どもの行動,心情の特徴に 
ついて莫践と理綸的な内容を結びっけた学習環境の整 
備が必要となってくるだろう。また,保荇技術では, 
祺に保育技術の伝速になるのではなく(安藤,2002), 
ピアノや手遊びがどのような発逹の支援となっている 
のか,技術習得をしながら迎解していくことが必要で 
あると言える。
さらに,(実習現場の教職flアドバイスから)子ども 
のおf•本となるために必要なF1常生活習慣を適切に身 
につけることが学生には要求される。し力*し,近年の 
学生の実情を考えると,現行のカリキュラムの中で学 
生の日常生活習慣にまつわる問題(例えば授策中の私 
語.携帯電話,挨拶や7ナーなど)を改善していくこ 
とは極めて困難と考えられる。そのため,初｛问寺教育 
の中や専門科目と有機的な速携を持って具体的な改鮮 
のプログラムを導入することは,ts義がある。
本提言が実?？ ■学生指導のきっかけとなれば幸いだ 
と考えている,
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ビアス_パーパイザーからのコメント
観察実習を休m■る的と後の詳細な比較がなされてい 
ることで、学生の実習に対する思いの全体的な傾向が 
わかり、今後の実習指導に役立つ内容かと思われます。 
また、このことはここで述べられている観察実習だけ 
でなく、「実習Jという授業形態全般における、前と後 
の学生の様々な成長度合いを確認するという視点でも 
有益かと思います。今後は、全体像だけでなく、個人 
の変化も詳細にみていくことによって、益*有益な情 
報がみえてくる気がします。 (担11 :内田直子)
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